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В работе проанализирована процедура санации как элемент антикризисного управ-

ления в кредитных организациях, произведена оценка деятельности по санации банков 
Агентства по страхованию вкладов (АСВ). Рассмотрены основные причины появления 
Фонда консолидации банковского сектора (ФКБС), выявлен ряд актуальных проблем реа-
лизации нового механизма (модели) санации кредитных организаций через этот фонд. 

Ключевые слова: кредитные организации; антикризисное управление; санация бан-
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В последние годы Банком России в 
рамках его контрольно-надзорной функ-
ции осуществлялась целенаправленная 
деятельность по оздоровлению банков-
ского сектора и повышению его эффек-
тивности. Основным средством такой дея-
тельности был отзыв лицензий у недоста-
точно устойчивых и неэффективных кре-
дитных организаций. В период 2014–2018 
гг. ежегодно лицензий лишались от 8 до 
11% работающих кредитных организаций. 
Ряд проблемных банков при этом были 
подвергнуты санации (финансовому оздо-
ровлению) на основе созданных ЦБ РФ 
механизмов. 

Необходимо отметить, что банков-
ский сектор России как часть ее финансо-

вого рынка в последние годы испытывает 
значительные сложности вследствие вве-
дения финансовых санкций Евросоюза и 
США и сокращения фондирования со сто-
роны международного рынка капиталов, 
снижения возможностей инвестирования 
в доходные активы внутри страны и за 
рубежом, ужесточения регулятивных тре-
бований Банка России к капиталу кредит-
ных организаций и др. В этих условиях 
снижается конкурентоспособность пред-
лагаемых банками услуг, финансовая ус-
тойчивость банков и учащаются случаи их 
банкротства, причем, не только мелких и 
средних, но и крупных кредитных органи-
заций.  

Для кредитных организаций банков-
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ским законодательством предусмотрен 
ряд мер антикризисного управления, ко-
торые могут проводиться ими как само-
стоятельно, так и по инициативе регуля-
тора. К предупредительным мерам по 
инициативе регулятора в случае ухудше-
ния кредитными организациями показате-
лей своей деятельности, нарушения вы-
полнения отдельных экономических нор-
мативов, отдельных федеральных законов 
и нормативных актов ЦБ РФ относят: до-
ведение информации о недостатках, а 
также об обеспокоенности надзорного ор-
гана состоянием дел в кредитной органи-
зации до органов ее управления; изложе-
ние рекомендаций надзорного органа по 
исправлению создавшейся в кредитной 
организации ситуации другие меры [6]. 
Если деятельность кредитной организа-
ции создает угрозу интересам клиентов 
или вкладчиков, то регулятор может ис-
пользовать принудительные меры воздей-
ствия, как то: наложение штрафов; требо-
вание об осуществлении мероприятий по 
финансовому оздоровлению (включая 
требование о предоставлении и выполне-
нии плана мер по финансовому оздоров-
лению; требование о реорганизации кре-
дитной организации; ограничение прове-
дения отдельных операций на срок до 
шести месяцев и другие меры. Закон о не-
состоятельности (банкротстве) также пре-
дусматривает реализацию предупреди-
тельных мер, предпринимаемых кредит-
ными организациями самостоятельно [1]. 
Если указанные антикризисные меры не 
привели к успешному результату, и кре-
дитная организация оказалась в кризис-
ном предбанкротном состоянии, то Банк 
России принимает решение о целесооб-
разности своего участия в процедуре фи-
нансового оздоровления (санации) кре-
дитной организации как возможной аль-
тернативе отзыву у нее лицензии и после-
дующей ее ликвидации в ходе процедуры 
банкротства. Эти дополнительные (по су-
ти, экстренные) меры предупредительного 
характера в рамках процедур санации на-
правлены на обеспечение продолжения 
работы кредитной организации при высо-
ком уровне издержек в случае немедлен-
ного отзыва лицензии. 

На период финансового оздоровления 
банк имеет право продолжать предостав-
ление услуг и осуществлять банковские 
операции, однако он находится под внеш-
ним управлением временной администра-
ции – на срок от 6 до 18 месяцев [1]. Фи-
нансовое оздоровление предполагает воз-
можность реорганизации кредитной орга-
низации, реализацию мер предупрежде-
ния банкротства со стороны АСВ, а также 
иных специальных мер со стороны ЦБ 
РФ. Меры, связанные с участием регуля-
тора в финансовом оздоровлении, пред-
принимаются, в основном, в отношении 
системно значимых или значимых для ре-
гиональной экономики банков, находя-
щихся в кризисном предбанкротном со-
стоянии. 

В период 2008–2017 гг. были утвер-
ждены планы участия АСВ в предупреж-
дении банкротства (санации) 55 банков. В 
этот период действовал кредитный меха-
низм санации: АСВ выбирал инвестора 
(санатора) проблемного банка, который 
получал от Агентства десятилетний кре-
дит по льготной ставке, а при отсутствии 
интереса к проблемному банку со сторо-
ны рыночных инвесторов АСВ принимало 
на себя функции финансового оздоровле-
ния само и получало для этих целей кре-
дит от Банка России (см. рис. 1).  

Для крупных банков предоставление 
на цели санации дешевого и долгосрочно-
го финансирования от государства было 
привлекательным, так как давало им воз-
можность использовать полученные сред-
ства по своему усмотрению. Нередко 
средства государственной поддержки ис-
пользовались для реализации собствен-
ных интересов санаторов, а в проблемном 
банке оказывались так называемые «ток-
сичные» активы самого инвестора, в ре-
зультате чего проблемный банк не оздо-
равливался, его ждало дальнейшее ухуд-
шение финансового состояния. При этом 
критерии выбора Агентством инвестора 
оставались непрозрачными для остальных 
игроков на рынке [8; 5]. По оценке «Fitch 
Ratings», спасение ряда российских бан-
ков было осуществлено в результате лоб-
бирования со стороны кредиторов, при 
этом  спасаемые   банки  не  относились  к  
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Рис. 1. Схема санации банков с участием Агентства по страхованию вкладов (АСВ) 

 
системно значимым или значимым для 
экономики определенного региона по кри-
терию доли услуг кредитной организации 
на рынке региона. Последняя доля часто 
не превышала 0,1% [7]. 

На практике в ряде случаев спасали 
практически «мертвые» кредитные орга-
низации, которые гораздо дешевле было 
закрыть, чем санировать.  

Позиция Центрального Банка, а также 
предложения Совета по финансовой ста-
бильности повлияли на разработку и при-
нятие Федерального закона от 01.05.2017 
г. № 84-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» [2]. В данном законе оп-
ределены роль и функции Управляющей 
компании Фонда консолидации банков-
ского сектора (далее – УК ФКБС), наде-
ляемой полномочиями антикризисного 
управляющего, которая от имени Банка 
России может проводить финансовое оз-
доровление наряду с АСВ, продолжаю-
щим осуществлять свои полномочия в от-
ношении ранее переданных на санацию 
кредитных организаций. Такая форма са-
нации получила название акционерной, 
так как она предполагает получение через 
ООО «Управляющая компания ФКБС» 
контрольного пакета акций в капиталах 
санируемых проблемных банков. 

Банком России были названы три ос-
новных аргумента в пользу смены кре-
дитной модели санации банков: сущест-
венное сокращение государственных за-

трат на оздоровление банков за счёт при-
менения акционерной модели санирова-
ния (прямой контроль за государственны-
ми финансами), сокращение сроков вос-
становления финансовой устойчивости с 
15–18 мес. до 6 месяцев и рост результа-
тивности оздоровления проблемных бан-
ков. Последний довод связан с тем, что за 
10 лет АСВ ни один из проблемных бан-
ков, взятых АСВ на санацию, фактически 
не вернулся на рынок самостоятельным 
игроком. Санаторы присоединяли к себе 
санируемые банки, манипулируя их акти-
вами, в результате чего в ряде случаев в 
крупных банках-санаторах Центробанк 
обнаруживал «финансовые дыры», и они 
сами лишались лицензий (например, ФК 
«Открытие», «Бинбанк», «Промсвязь-
банк» и другие). Кроме того, в качестве 
санаторов нередко привлекались банки, 
сопоставимые по размеру с теми, которые 
они спасали. 

Таким образом, во многом новый ме-
ханизм санации стал необходим для того, 
чтобы сохранить жизнеспособность 
структур крупных кредитных учрежде-
ний-санаторов, которые не смогли спра-
виться с проблемами санируемых органи-
заций согласно прежней модели саниро-
вания.  

Согласно новой модели санации ме-
роприятия по оздоровлению проблемных 
банков начинаются в случае выявления 
признаков неустойчивого финансового 
положения банков, которые создают угро-
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зу их кредиторам, вкладчикам или ста-
бильности банковской системы в целом. 
Комиссия из представителей Банка Рос-
сии и УК ФКБС в ходе проверки и анали-
за признаков неустойчивости устанавли-
вает целесообразность участия ЦБ РФ в 
санации и в своём отчёте выдвигает пред-
варительные предложения об основных 
параметрах санации. Основными крите-
риями для принятия решения о финансо-
вом оздоровлении согласно новой модели 
санации остаются системная значимость 
банка для устойчивости финансовой сис-
темы страны или отдельного региона и 
размер возможных потерь для государства 
и общества в случае его банкротства (ут-
рата средств госкомпаний, сумма выплат 
застрахованным вкладчикам). Учитыва-
ются также и другие факторы, включая 
влияние на социальную стабильность, 
удельный вес устойчивых активов банка, 
оценку готовности кредиторов содейство-
вать его финансовому оздоровлению.  

При реализации очередного проекта 
санации кредитной организации УК 
ФКБС создаёт фонд, акции/паи которого 
выкупает Банк России, а полученные 
средства Фонд консолидации перечисляет 
по мере необходимости на дофинансиро-
вание капитала проблемного банка. На 
первом этапе санации длительностью 2–3 
месяца, исходя из размера проблемных 
активов, временной администрацией из 
сотрудников УК ФКБС переоцениваются 

капитал банка и масштабы дорезервиро-
вания (см. рис. 2). В случае снижения ка-
питала санируемой организации ниже 
уровня 2% в результате переоценки дол-
говые обязательства кредиторов банка 
(держателей субординированных долгов) 
в обязательном порядке конвертируются в 
акции, кредиторы становятся миноритар-
ными собственниками. 

Второй этап работы временной адми-
нистрации связан с избавлением от про-
блемных активов и восстановлением пла-
тежеспособности. По окончании второго 
этапа санации, который длится 3–5 меся-
цев, не менее 75% долей капитала банка 
передаётся Центробанку с коррекцией 
размера уставного капитала до установ-
ленной величины собственного капитала 
кредитной организации. Если в ходе пере-
оценки величина собственного капитала 
оказывается отрицательной, уставный ка-
питал уменьшается до 1 рубля и прово-
дится дополнительная эмиссия акций, при 
которой Банк России сохраняет долю в 
размере 75%. Обновленным составом ак-
ционеров одобряется новый состав орга-
нов управления банка, после чего времен-
ная администрация передаёт свои полно-
мочия, и процесс финансового оздоровле-
ния завершается. Начинается следующий 
процесс – процесс продажи банка на ос-
нове правил открытого аукциона. 

Следует отметить, что недостатком 
новой  модели  санации является чрезмер- 

 

 
Рис. 2. Схема санации банков через Фонд консолидации банковского сектора (ФКБС) 
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ный акционерный контроль Банка России 
над санируемыми банками, а также кон-
фликт интересов. Ведь ЦБ РФ выступает 
одновременно и в качестве акционера, и в 
качестве регулятора. За период действия 
нового закона УК ФКБС были приняты на 
санацию: ФК «Открытие», «Бинбанк», 
«Промсвязьбанк» (2017 год), прекращение 
деятельности которых с помощью отзыва 
лицензии считалось невозможным 
(«toobigtofail»), а также банк «Советский», 
«Траст», «Рост Банк», «Автовазбанк». В 
2018 году в этот список вошел «Азиатско-
Тихоокеанский Банк» (2018 год), а в янва-
ре 2019 года – «Московский Индустри-
альный банк».  

По состоянию на 01.03.19 г. ЦБ РФ не 
смог найти новых инвесторов организаци-
ям, принятым на санацию, так как размер 
большинства принятых на санацию бан-
ков слишком велик. Сложность приобре-
тения контроля над акционерным капита-
лом банка для покупателя состоит в том, 
что требуется вычет из собственного ка-
питала. Последнее при поглощении круп-
ной структуры вызывает риск снижения 
уровня собственного капитала покупателя 
ниже норматива. В условиях ужесточения 
регулятивных требований к капиталу кре-
дитных организаций на российском бан-
ковском рынке фактически не осталось 
участников, которые были бы готовы на 
такую операцию. Иностранные инвесторы 
не заинтересованы в покупке банков из-за 
ограниченных перспектив роста и геопо-
литических рисков. 

По итогам проведенного исследова-
ния необходимо отметить следующее: 

● на данный момент не реализованы 
планы ЦБ РФ по продаже крупных кре-
дитных организаций, докапитализирован-
ных и оздоровленных УК ФКБС на от-
крытом рынке за справедливую стоимость 
(и не ясны дальнейшие перспективы про-
дажи); 

● участие ЦБ РФ в капиталах кредит-
ных учреждений создаёт конфликт функ-
ций и интересов мегарегулятора и факти-
чески отражает продолжение процесса 
огосударствления банковского сектора; 

● размер вкладываемых государством 

средств при новом механизме оздоровле-
ния продолжает превышать размер потен-
циальных потерь в случае отзыва лицен-
зии и ликвидации банковских учрежде-
ний; 

● не разработана система формальных 
критериев выбора санируемых банков; 

● отсутствует законодательно закреп-
лённый механизм принудительного ис-
пользования средств крупных кредиторов; 

● размер средств, выделяемых в рам-
ках докапитализации санируемых банков 
и предоставляемой им ликвидности (в том 
числе в рамках МЭПЛ1), превышает раз-
мер потенциальных потерь в случае отзы-
ва лицензии у санируемых кредитных ор-
ганизаций [5]; 

● отсутствует законодательно закреп-
лённый механизм принудительного ис-
пользования средств крупных кредиторов 
санируемых банков для их спасения по 
схеме Bail-in. В настоящие время было 
проведено две санации с использованием 
элементов данной системы в отношении 
банков «Пересвет» и «Таврический». Од-
нако это были скорее эксперименты с 
кредиторами с целью убеждения их доб-
ровольно принять на себя существенные 
убытки для избегания еще больших; 

● отсутствует точная концепция ис-
пользования института санации банков: 
нет понимания, какие учреждения будет 
спасать ЦБ РФ – только ли системообра-
зующие банки без учёта их финансового 
положения, или только крупные банки, 
или же крупные и средние банки. Не ясны 
и перспективы санации мелких банков. 

Банку России как мегарегулятору 
банковского сектора следует продолжить 
разработку основ финансового оздоровле-
ния проблемных кредитных организаций, 
что будет способствовать повышению ус-
тойчивости банковской системы и ее эф-
фективности. 
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